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ESTATUTO DEL REFUGIADO 


Establecimiento 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 6 de julio de 2005 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señora Representante Beatriz Argimón. 


MIEMBROS: Señora Representante Daniela Payssé y señores Representantes Guillermo Chifflet, Gustavo 
Espinosa Mármol, Gonzalo Novales y Edgardo Rodríguez. 


INVITADOS: Señora doctora María Elena Martínez, Directora de Derechos Humanos del Ministerio de 
Educación y Cultura. 


Señora profesora Belela Herrera, Subsecretaria del Ministerio de Relaciones Exteriores. 


SEÑORA PRESIDENTA (Argimón).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


(Es la hora 14 y 16) 


——- Quiero dejar constancia de que en horas de la mañana tuvimos una primera reunión de trabajo con la 
presencia del doctor Roberto Garretón, invitado de esta Comisión. Fue una muy buena conferencia, en la que 
además se logró trasladar -no sé qué piensan los demás compañeros- la articulación que hay entre el Poder 
Ejecutivo y el Poder Legislativo. Al final, integrantes de las Organizaciones No Gubernamentales nos 
pidieron lo que había hablado. 


En el último capítulo se tocó el tema de la seguridad ciudadana desde la perspectiva de los derechos 
humanos. Me pareció fantástico como en pocas palabras se verbalizó el concepto de los derechos humanos 
desde la perspectiva preventiva en todo el tema de la seguridad. 


Además, estaban presentes dos Comisarios que están haciendo una monografía sobre el tema Derechos 
Humanos. Me parece buenísimo el acercamiento de la Policía al asunto y el interés del propio Jefe de Policía. 
Hasta en eso fue muy interesante. 


Pasaríamos a los asuntos entrados. 


SEÑORA SECRETARIA.- Se recibieron dos notas de acuse de recibo. Una de ellas del doctor Milton 
Cairoli, a quien se había consultado por los hechos acaecidos en el Campus de Maldonado, y la otra del 
INAU, referente a las denuncias que hicieron los vecinos del complejo habitacional Malvín Norte. 


Por otra parte, han llegado tres solicitudes de audiencia: en primer lugar, del Sindicato Único de Trabajadores 
del INAU, por los hechos de pública notoriedad acaecidos en la Colonia Berro; en segundo término, de la 
Junta Departamental de Rivera, que plantea el caso de policías de ese departamento que se encuentran en 
prisión preventiva. El señor Diputado Chifflet recordará que en la Legislatura pasada estuvieron en más de 
una oportunidad. En tercer lugar, hay una solicitud de audiencia, telefónica, sobre hechos acaecidos en la 
tercera zona de Peñarol. 


(Diálogos) 


SEÑORA PRESIDENTA.- La audiencia del Sindicato Único de Trabajadores del INAU quedaría 
entonces para el día de hoy a las 19 horas, de ser posible. Quizás el tema de la Junta Departamental de 
Rivera podría incorporarse en alguna otra sesión. Están todos los antecedentes del caso porque, como 
dije, los recibimos en dos o tres oportunidades en la Legislatura pasada y dejaron una cantidad 
importante de antecedentes que están en archivo y se pueden fotocopiar para los señores Diputados. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Tenemos una nota de acuse de recibo del doctor Cairoli sobre aquel planteo que, 
por la calidad del mismo, habíamos decidido mantener en reserva. Como Comisión deberíamos ver en 
qué está el tema y comunicarnos con los vecinos que vinieron, a los efectos de demostrar por lo menos 
que se está haciendo algo. 


Yo me quedé realmente preocupada porque éste es un síntoma, pero no es en el único lugar en que suceden 
estas cosas. Frente a la angustia planteada y a una comisión de gente que vive en un barrio con esas 
dificultades, me parece bueno que esta Comisión no solo haga el seguimiento sino que vuelva a trabar 
contacto con esa gente. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (don Edgardo).- ¿Hay algún informe del doctor Cairoli? 


SEÑORA SECRETARIA.- Sí. Dice así: "Sra. Presidente de la Comisión de Derechos Humanos de la 
Cámara de Representantes.- Dip. Beatriz Argimón.- Presente.- El tema por el que se me consulta 
podría adecuarse a algunos de los tipos penales previstos en la Ley N* 17.815 por lo que es un tema que 
deberá ser dirimido por la Justicia correspondiente.- Sin otro particular la saluda atentamente.- Dr. 
Milton Cairoli". 


SEÑOR CHIFFLET.- Si no me equivoco, vino una delegación, ya tenemos respuesta del doctor Cairoli 
y ahora deberán plantear el tema ante la Justicia. 


SEÑOR ESPINOSA.- Si mal no recuerdo, en los informativos de CNN escuché que el fotógrafo 
involucrado en los hechos del Campus de Maldonado había recibido una importante demanda 
internacional, y que iba a derivar en actuaciones judiciales en otros países. Supongo que el caso de 
Maldonado también está incluido. No lo manifestaron textualmente, pero por la magnitud de la noticia 
y el informe creo que recorrerá ese camino. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Para los compañeros que no conocen del tema, aclaro que se trata de una 
denuncia realizada por madres y padres de adolescentes que reciben clases de nado sincronizado en el 
Campus de Maldonado. Un día apareció un fotógrafo y empezó a sacar fotos a las chicas, fotos que 
nada tenían que ver con el nado sincronizado. La preocupación de los padres motivó que se le 
incautara parte del material que este fotógrafo había tomado. Digo parte del material, porque además 
de rollos, trabajaba con máquina digital y una parte se "voló", entre comillas. 


Esa denuncia la recibimos varias legisladoras de la Comisión de Equidad y Género. Además, fue un tema 
presente en una reunión que mantuvimos las Legisladoras con la Suprema Corte de Justicia, porque recién el 
Parlamento había ratificado la Convención sobre el tráfico de pornografía infantil. El motivo de la reunión 


fue acelerar el procedimiento de conocimiento de la Convención que como país ratificamos. El caso estaba 
en manos de la Policía y del Juez de Maldonado, y el Parlamento tenía muy poco margen de maniobra. 


Lo que hicimos fue interesarnos como parlamentarios por el caso. Sabemos que no somos el primer país 
donde pasa esto. Es más: este fotógrafo tiene una página Web, que es una página porno. No dudamos que 
Uruguay ingrese dentro de las denuncias, porque los padres se siguieron moviendo y eso fue lo que generó la 
presión. 


SEÑORA SECRETARIA.- Voy a dar lectura a la nota de la Junta Departamental de Rivera con 
relación a lo que hablamos antes. 


Dice así: "En Sesión Ordinaria, celebrada por esta Junta Departamental el 28 de junio de los corrientes, se 
consideró el informe de la Comisión de Seguridad Pública y Derechos Humanos de esta Corporación, con 
respecto a nota de familiares de policias de Rivera que se encuentran en prisión preventiva, en la que se 
refieren a las innumerables injusticias que se continúan realizando con ellos luego de haber sufrido distintas 
violaciones a los Derechos Humanos, solicitando que se estudie su situación, así como la documentación 
enviada, para que el Proyecto de Ley de Descompresión Carcelaria, hoy a estudio, incluya el derecho a una 
libertad anticipada a estos policías.- En dicha oportunidad, el Cuerpo, resolvió que la Comisión de Derechos 
Humanos de este Legislativo, mantenga a la mayor brevedad posible una reunión antes del término de esta 
legislatura departamental con dicha Comisión.- Sin otro particular, lo saludan a Uds. muy atentamente".- 


SEÑOR CHIFFLET.- En este tema hay dos aspectos. Uno tiene que ver con el interrogatorio hecho en 
lugares que no eran dependencias policiales, con allanamientos sin autorización y arbitrariedades de 
distinto tipo. El otro se refiere a los funcionarios policiales sancionados. Si la sentencia es de menos de 
tres años, pueden salir al cumplir la mitad, es decir que estarían incluidos en el proyecto que está a 
consideración del Parlamento. Si fueran sentencias de más de tres años, pueden salir al cumplir los dos 
tercios, lo que creo que ya estaría cumplido. 


Este pensamiento surge de lo que recuerdo de estos hechos. Sé que efectivamente ha habido injusticias. Es 
más: en determinado momento se los tuvo presos en lugares alejadísimos del departamento, lo que era una 
sanción extra para los familiares, y muchos han sufrido consecuencias importantes por esto. Creo que el tema 
debe estar sin ninguna duda a punto de terminarse judicialmente y en los propios sumarios administrativos 
del Ministerio del Interior. 


De todas maneras, me parece bien recibir a esta gente, informarnos en qué está el asunto y ver si están 
incluidos dentro de esta ley -yo creo que sí-, y si no, buscar un entendimiento con el Ministerio del Interior. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Me acaban de informar que el Sindicato de Trabajadores del INAU está en 
el interior, por lo que no podrán concurrir esta tarde. Habrá que coordinar para más adelante. 


SEÑOR CHIFFLET.- Quiero que quede constancia de que estamos dispuestos a recibirlos hoy, pero 
que no fue posible hacerlo. En consecuencia, la audiencia queda para otra oportunidad. Lo que sucede 
es que siempre se carga a las Comisiones del Parlamento por la falta de celeridad. Que quede claro que 
en este caso hubo disposición. 


SEÑOR NOVALES.- Sí, que quede claro que es imposibilidad de ellos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Haremos una carta diciendo que ante la imposibilidad de ellos de venir hoy, 
estaremos coordinando una nueva visita. 


(Ingresa a Sala la doctora María Elena Martínez, Directora del Área de Coordinación de Derechos Humanos 
del Ministerio de Educación y Cultura) 


——- La Comisión tiene el agrado de recibir a la doctora María Elena Martínez. Le agradecemos la 
deferencia de acompañarnos nuevamente ya que hoy, desde muy temprano, estuvo con nosotros en la charla 


del doctor Garretón. Creo que quedó muy clara la articulación y coordinación entre el Poder Legislativo y el 
Poder Ejecutivo, específicamente en el área en que trabaja la doctora Martínez; fue una mañana fructífera. 


La doctora Martínez ya ha recibido el proyecto de ley del Estatuto del Refugiado y nos gustaría que 
contribuyera al debate que posteriormente tendremos, previo estudio y asesoramiento de personas calificadas. 


SEÑORA MARTÍNEZ.- ¡Qué más quiere uno que estar en el Parlamento, que es la sede de la 
soberanía nacional! Me alegro mucho por lo de esta mañana, porque fue muy interesante. Quedó muy 
clara la necesidad de una coordinación. 


Quiero agradecer esta invitación y voy a contar algo personal para que ustedes se den cuenta por qué estoy 
tan contenta de estar aquí. Yo fui refugiada; debí permanecer diez años en España. Llegué allí a la salida de la 
dictadura, cuando acababa de pasar el referéndum que derogaba el Movimiento Nacional y entraba la España 
democrática. Por lo tanto, nunca se había ratificado el Estatuto del Refugiado. Se llegaba a España y se 
estaba allí por una gracia; ese no era mi caso, porque tenía documentos. 


En ese país trabajé en la elaboración de la primera ley de refugio española. Sucede que llegamos -con nuestra 
conciencia militante de uruguayos, argentinos y chilenos- y armamos la primera Comisión Española de 
Ayuda al Refugiado -CEAR-, en la que trabajábamos abogados uruguayos, argentinos y chilenos. 


Recién me decía el doctor Garretón: "Ah, pero tú eras del CEAR". Le digo: "Sí, fui fundadora del CEAR". El 
doctor Garretón me explica que él usó mucho esa ley en Chile, porque le servía en determinado momento. 
Por eso me da mucho gusto poder hacer un aporte a la legislación uruguaya. 


En aquel momento se opuso oficialmente el Alto Comisionado en España, y hubo una personalidad muy 
importante, Guy Prim, que fue quien sacó a mucha gente de Buenos Aires para llevarla hasta el aeropuerto. 
Muchos uruguayos y argentinos están vivos gracias a esta persona. Fue un goce trabajar con él, y contrató a 
uruguayos y a argentinos para trabajar en el ACNUR. Entre tanto, mi jefa era la doctora Belela Herrera. 


Anoche estaba buscando material y me encontré con algo muy interesante: la primera sentencia de la más alta 
Sala que se ganó en España por un refugiado -era la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia 
Nacional, esa que vemos en televisión cuando llegan los etarras- otorgó el refugio, en un caso que yo llevé 
adelante, a un uruguayo que curiosamente se llamaba Artigas. 


En aquella época no existía esta magnífica Comisión que ustedes han creado en este proyecto de ley y eran 
los Ministerios del Interior y de Relaciones Exteriores los que decidían si alguien era o no refugiado. Se 
trataba de un uruguayo de la zona del Cerro, que trabajaba en la seguridad social de aquella época, por las 
empresas. Este hombre se ganaba la vida en Europa tocando un bandonéon. En aquel momento se publicó 
que el primer refugiado aceptado era el uruguayo Artigas. 


He leído con mucha atención este proyecto de ley, así como los comentarios del doctor Gros Espiell y la 
doctora Blengio. Dado que en Montevideo no tenemos sede del Alto Comisionado, hay una organización que 
tiene la representación de los derechos de los refugiados. 


En principio, la ley me parece sumamente correcta e interesante. Reconozco que el doctor Gros Espiell tiene 

razón en algunas observaciones gramaticales. A veces hay discordancias en los plurales. Hay un artículo en el 
que parece que se hizo un "recorta y pega", aunque el concepto está perfecto. Me refiero al artículo 24, donde 
se establece la integración de la Comisión de Refugiados; creo que habría que redactarlo con mayor claridad. 


También habría que aclarar cuando se habla de la Secretaría permanente; es como si fuese una Mesa de la 
Comisión. Por tanto, debería tener las mismas características. Pienso que es honoraria, pero no se dice nada 
al respecto. Estos son aspectos que podemos mejorar en la redacción. 


Algo muy interesante es que en este proyecto de ley se establece una categoría que no está en la Convención, 
que es la condición de género. Esto me gusta vincularlo con el último artículo -quisiéramos ver esto en 
muchas leyes- que dice: "Los sustantivos y pronombres personales utilizados en la presente ley serán 
interpretados de tal forma que abarquen tanto al varón como a la mujer". Eso es algo que tiene sentido y que 
deberíamos verlo en la mayor parte de nuestra legislación. 


Hemos tenido un pequeño debate con el señor Subsecretario Michelini sobre el trámite dado en caso de 
revocación, de cancelación o de negación. ¿Cuándo es definitiva la resolución y cómo se llega a ella, es decir, 
a una cosa juzgada? Se plantea que la resolución de la Comisión Honoraria es un acto administrativo y, por 
tanto, tiene su forma de recurrirse de acuerdo con lo que marca la Constitución. El señor Subsecretario 
Michelini me dice: "Creo que habría que pedir la posibilidad de un recurso de amparo; eso es algo muy 
rápido". Yo le dije que iba a estudiarlo. En esta situación hay dos intereses y puede hacerse legalmente. El 
interés del Estado puede resolverse rápidamente; en cambio, el interés de los refugiados muchas veces no es 
ese, porque no es tan fácil probar las condiciones del refugio. Es muy difícil ser refugiado y tener la 
posibilidad de que te saquen del país, que te pongan condiciones, etcétera, aunque no te expulsen y tengas un 
temor fundado de ser perseguido. A mí me gusta más esta solución; el recurso administrativo es muy largo 
porque la Constitución establece plazos bastante largos hasta llegar al Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo. Todos sabemos que los trámites en el Tribunal son sumamente largos. Entonces, desde el 
punto de vista jurídico puede ser una u otra cosa. 


En España -donde hay una Justicia mucho más expeditiva que la nuestra, pero en el campo administrativo 
ellos no tienen separado el Tribunal y la Corte- este trámite llevaba tres o cuatro años. El problema es que 
hay un período en que la persona se va aclimatando. Los sucesivos saltos de un país a otro son muy 
traumáticos para quien tiene causal y para su familia. En muchos casos este trámite tan largo implica que 
cuando a una persona no se le concede el refugio -aunque no haya ninguna causa para expulsarla- ya tenga 
otras causas con las que puede lograr su residencia: tiene hijos en el país, tiene un trabajo, una profesión y 
cierta estabilidad que le brinda otro estatus como extranjero no refugiado. Esta situación es preferible porque 
debemos pensar en la estabilidad. Las dos opciones dan garantías jurídicas. Prefiero varias etapas de estudio 
al recurso de amparo, que no tiene posibilidades. 


El doctor Gros Espiell decía que debería estar más clara la recurribilidad hasta la última instancia. Yo creo 
que entre los artículos 5%, 8” y 37 se aclara esta situación. No creo que haya ningún problema para alegar la 
salida del país. 


Se habla de la Comisión de Derechos Humanos del Poder Legislativo. 


El artículo 20 dice: "El Estado debe garantizar el goce y ejercicio de los derechos civiles, económicos, 
sociales y culturales y todos los demás reconocidos a los habitantes de la República". Todos estamos de 
acuerdo en que los Derechos Humanos no son reconocidos, sino que son inherentes a la persona. 


Me parece sumamente interesante que podamos llegar a formar un órgano como la Comisión de Refugiados. 
Creo que tiene una integración correcta. Prácticamente en todos los países se integra un órgano con el 
Ministerio de Relaciones Exteriores y la Dirección Nacional de Migración. En este caso se agrega un 
representante de la Universidad de la República, designado por el Consejo de la Facultad de Derecho entre 
los docentes de la Cátedra de Derechos Humanos o disciplinas específicas. Esto me parece muy interesante 
porque si no, habría que trabajar todo el tiempo con asesores. 


La problemática de los refugiados es muy grande; hay muchos matices. Por ello el ACNUR está tratando de 
que todas las leyes tengan un molde bastante común, o por lo menos que utilicen los términos en el mismo 
sentido, para que sea más fácil y para poder usar la jurisprudencia internacional; eso nos ayuda mucho. Tiene 
que haber un jurista, porque se juegan muchos intereses políticos. Sabemos que en cuanto al refugio hay 
muchos intereses políticos, pero es un derecho humano y eso no podemos desconocerlo. Sabemos que ya 
desde la Edad Media existía, pero también hay algo que está en la naturaleza de las personas. Me parece bien 
que haya un representante del Poder Legislativo, ya que las leyes tienen que ser modificadas y los 
legisladores deben saber cómo resulta la aplicación de una norma que han sancionado. 


Asimismo, me parece muy buena idea la designación de un representante por parte de las Organizaciones No 
Gubernamentales. Creo que es un órgano que va a trabajar muy bien y que al estar integrado con una 
Secretaría Permanente, desde el punto de vista de la relación tendría que darle mayor vinculación. 


Por otra parte, me surge una duda cuando se expresa "Un representante del Ministerio de Relaciones 
Exteriores", ya que no logro entender si se refiere al mismo que está en la Comisión o a otro. No queda claro. 
Me gustaría saber sí se está refiriendo al mismo representante que integra la CORE o a otro. Yo creo que 
tendría que ser el mismo, pero no está claramente expresado. El literal a) del artículo 24 dice: "Un 
representante del Ministerio de Relaciones Exteriores, designado por el Ministro". Creo que tendría que 


decirse claramente, como se hace normalmente en los estatutos, que es un representante elegido entre los 
integrantes de la CORE. De la forma en que está expresado aquí, da lugar a una dualidad que no tiene 
sentido. Me parece correcto que deba tener un alterno; además, todo debe relacionarse. Esto es para lograr 
que sea el mismo grupo de personas la que conozca bien la materia. 


La doctora Blengio hace mención a los conocimientos de las autoridades que deben recibir al refugiado. Las 
autoridades que a mí más me preocupan son las que están en la frontera. Alguien manifestó que en el 
artículo 29 se hacía mención a eso. Por supuesto que sí, pero es obvio que hay que tomarlo muy en cuenta. 
Uno a veces cree que la gente sabe las cosas y no siempre es así. Creo que una de las funciones, por ejemplo, 
del Ministerio del Interior -eso lo hicimos en España- es tener en todo paso de frontera una especie de cartilla 
y la posibilidad de acceder rápidamente a un intérprete. No tiene que estar en la ley, pero posiblemente todo 
esto esté en la reglamentación, ya que hay que tomar en cuenta todas las posibilidades. Digo esto porque 
luego los funcionarios que van a tomar las declaraciones van a estar dentro de la Dirección, es decir, la 
Secretaría Permanente. La mayoría de los refugiados que tenemos han llegado a través de los aeropuertos, 
pero los latinoamericanos han entrado por los lugares más insólitos en forma clandestina y luego fueron a la 
Seccional más cercana o, si tuvieron suerte y encontraron a alguien que los llevara, han ido a la ACNUR. 


Tampoco queda muy claro en nuestro sistema jurídico qué valor tienen las declaraciones que se hacen en el 
momento en que llegan y para mí este es un problema muy fuerte. La gente llega con miedo. Por ejemplo, en 
España las personas llegan diciendo que van de visita. Normalmente, si tienen la posibilidad de decir que van 
a saludar a alguien optan por decir que van a pedir refugio. Salvo que haya alguien esperándolos, primero 
quieren ver cómo es la situación. Por lo tanto, estas primeras declaraciones tienen que tener un valor relativo. 


Por otra parte, aunque la persona traiga documentos falsos hay que aceptarla. No es causa de expulsión el 
haber cometido un delito; si no se le concede el refugio, luego se verá. 


Voy a contar una anécdota muy original. Un uruguayo que se refugió en Suecia y vivió muchos años con el 
nombre de Pedrito Dubra, que era falso, un día se presenta en la oficina y queda estupefacto al ver que le 
tenían pronto el documento con la foto anterior; ellos sabían la verdad. Obviamente era un delito pero lo 
consideraban parte del temor que sentía la persona. Realmente, se dan situaciones muy extrañas. En las 
fronteras están los funcionarios policiales y de migración de menos calificación y precisamente es ahí donde 
se pueden producir los problemas. 


Me parece muy importante que el solicitante de refugio obtenga rápidamente documentación y que, además, 
sea lo más parecida a nuestra cédula de identidad. Tenemos varias situaciones vinculadas a la documentación. 
Si la CORE le niega la condición de refugiado, durante esos años la persona va a tener solamente la cédula de 
identidad y, por lo tanto, no va a poder salir del país. Esto puede ser querido, o que nadie se dé cuenta. Tiene 
cierto sentido que sea querido por el país que está por sancionar la ley, porque si esta persona tiene fundado 
temor de ser perseguida y se acoge a tu protección, el que se vaya de tu protección significa un problema 
porque, si el trámite sigue, cuando vuelve todavía está bajo tu protección y lo tendrán que proteger tus 
oficinas consulares y diplomáticas. Muchas veces los refugiados quieren ver por última vez a sus padres o 
familiares y debido a razones económicas o porque son personas muy mayores y no pueden viajar se 
encuentran en un lugar intermedio. También existen razones profesionales; hay muchos chicos que pedían 
por favor poder continuar sus posgrados en otros lugares, pero querían volver a España porque era el país que 
habían elegido para el refugio o estaban tramitándolo. Hay que decidir cómo se resuelve este problema. 


Los países entienden que un refugiado político tiene la obligación -como cualquier otro habitante del país- de 
respetar la normativa jurídica del país. En general se considera que los refugiados no pueden usar el país - 
aunque aquí no está expresado- que les da protección como base de acciones políticas que puedan crear un 
problema entre el país al que le están solicitando refugio y el que lo persigue. Los uruguayos eso no lo vemos 
tan claro. Muchos de nosotros nos criamos viendo a los argentinos haciendo grandes actividades políticas; 
durante la época del peronismo esto era un comité político argentino. 


La policía española nos hizo algunas advertencias pero, en realidad, la situación del Cono Sur era muy 
notoria. Tenemos que tomar en consideración que el hecho de que un país acepte darle refugio al natural de 
otro, no significa un juicio del país que acoge al refugiado sobre el otro país. En este sentido, ha habido 
muchos problemas. Nuestros Embajadores durante la dictadura -aunque no nos guste, eran nuestros- se iban a 
quejar a las Cancillerías cuando se le daba refugio a alguna persona muy notoria. Recuerdo el caso en que se 
dio refugio a un Senador socialista chileno bastante conocido. Cuando llegó a Madrid y se le dio el estatuto 


de refugiado, la Embajada de Chile manifestó cosas como que había matado niños, etcétera. También la 
Embajada de Argentina hizo cosas horrorosas en el sentido de emitir muchos comunicados diciendo 
atrocidades sobre la gente. 


Está claro que un refugiado no se puede ofender debido a las relaciones que se mantengan con su país; en 
caso de que se sienta perseguido por el Consulado o tenga temor, el país que le da refugio debe protegerlo. 
Ahí existe un problema que habrá que resolver en la reglamentación, porque cuando se da refugio a personas 
de países limítrofes -como los argentinos o brasileños- no pueden vivir en el litoral; aunque es algo relativo. 
Estos son temas que tienen que estar claros. 


Puede darse la situación de una persona que pida refugio y se lo nieguen por considerar que no es suficiente 
la prueba o que el temor que se está expresando es exagerado. Pero el hecho de pedir refugio ya es un 
problema para el país, porque la mayor parte de los países se preocupa de saber quiénes piden refugio. 


Hace unos días me decían que aquí Interpol pide informes a los países de origen sobre las personas que 
solicitan refugio. Yo no sé si eso sucede. En España viví una situación muy particular con unas familias 
iraníes. La Policía avisó a sus familias que vivían en Teherán que sus familiares pidieron refugio en España. 
Me fui a quejar a Interpol y me dijeron que era su obligación. Si les piden información sobre una persona de 
Montevideo, deben pedírselo a la Policía uruguaya. Esto hay que verlo porque si bien puede no significar 
ningún perjuicio a la persona, sí puede producírselo a las familias. Entonces, los que ya solicitaron el refugio 
pero no lo consiguen, quedan en el país, y deben permanecer en la misma situación que cualquier otro 
extranjero. Es decir que tenemos que ver la posibilidad de los documentos de apátridas, ya que deben tener 
documentación que les permita viajar por el mundo. Si son personas que tienen una conducta correcta y 
posibilidades de seguir viviendo acá, van a querer hacerlo. Entonces, en ese caso, hay que ver con qué 
documentos viven. 


Por otra parte, el último inciso del artículo 6? establece: "Las disposiciones del presente artículo no se 
aplicarán a los refugiados que puedan invocar, para negarse a acogerse a la protección del país de su 
nacionalidad, razones imperiosas derivadas de la persecución anterior". Esta es una situación que desde el 
punto de vista jurídico puede parecer rara, si existen relaciones, un régimen democrático, un buen 
funcionamiento del Parlamento y de la Justicia; pero las transiciones no son espontáneas. En todos lados han 
existido regímenes de transición; quizás el más conocido sea el de Argentina. Allí hay una cantidad de mano 
de obra desocupada luego de las dictaduras, que puede seguir haciendo algún tipo de tareas pedidas por 
algunos nostálgicos. Yo sé que esto es difícil. 


Cuando terminó esa situación jurídica en América, las personas que querían quedarse tenían que hacer un 
trámite como cualquier extranjero. Creo que es una situación razonable. Yo he estudiado los estados de 
transición y puedo decir que tienen muchas cosas muy inestables. Vimos que pasaron cosas horrorosas en 
Argentina; nosotros también tuvimos algunas cositas. Es un artículo que me parece interesante. 


Felicito el artículo 43 "Aplicación del Derecho Internacional". En Uruguay no tenemos claro cuál es el valor 
jurídico en el derecho internacional y, sobre todo, la jerarquía de las normas internacionales. Esos dos temas 
están referidos a una elaboración jurisprudencial y doctrinaria. Este artículo me parece importantísimo 
porque abre el camino para considerar la aplicación directa de la normativa de derecho internacional sin 
necesidad de que medie una ley del Parlamento. Simplemente, si es un tratado que ha sido ratificado por 
Uruguay, se aplica directamente. Faltaría algo más -que no tenemos en nuestra ley- sobre la jerarquía de estos 
tratados frente a la Constitución. 


Hay un tema interesante que está relacionado con la educación pero no con la ley de refugiados. Me permito 
decir que hoy presentamos en público la primera parte del Plan Nacional de Educación en Derechos 
Humanos. Creo que la difusión sobre el tema del refugio es muy importante. 


Todos los que fuimos refugiados hace algunos años vimos un afiche de la ACNUR en todas las oficinas del 
mundo: se trataba de Einstein que decía "yo también fui refugiado". ¿Qué habría pasado si a una persona 
como Einstein, con todo lo que le ha aportado al universo, no se le hubiera dado refugio? Hubiese muerto en 
un campo de concentración. Yo todavía lo recuerdo. Creo que la difusión es un tema muy importante. La 
mayor parte de la población de los países no es favorable al tema de los refugiados. Son extranjeros a los que 
les da los mismos derechos que a un uruguayo, excepto votar; no pueden ser discriminados en nada porque 
ellos tuvieron que venir por necesidad. Esta es una situación que hay que hacérsela comprender a la gente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La doctora Martínez ha sido muy clara. Tenemos varios aspectos a 
considerar cuando entremos en el estudio pormenorizado del articulado, que vamos a iniciar en la 
próxima reunión. Cualquier consulta nos mantendremos en contacto. 


Agradecemos su presencia. 
SEÑORA MARTÍNEZ.- Muchas gracias a ustedes. 


(Se retira de Sala la Directora de Derechos Humanos del Ministerio de Educación y Cultura, doctora María 
Elena Martínez) 


(Ingresa a Sala la señora Subsecretaria del Ministerio de Relaciones Exteriores, doctora Belela Herrera) 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión de Derechos Humanos da la bienvenida a la señora 
Subsecretaria del Ministerio de Relaciones Exteriores, doctora Belela Herrera. 


Agradecemos mucho la deferencia de compartir su visión sobre el proyecto de ley referido a los refugiados y 
que está a estudio de esta Comisión. Es interés de sus miembros enviar cuanto antes el proyecto con los 
ajustes correspondientes. Después de recibir los aportes de quienes están siendo consultados, queremos poner 
a la brevedad esta iniciativa a estudio del Plenario de la Cámara. 


SEÑORA HERRERA.- Es una alegría compartir mi opinión con ustedes. Advierto que han trabajado 
muy bien sobre este proyecto, invitando a las personas que me han precedido. Estuve viendo las 
declaraciones del doctor Gros Espiell y de la doctora María Elena Martínez, que es una experta. Sería 
bueno que me hicieran alguna pregunta porque, a mi juicio, el articulado está muy bien redactado. 


Estuvimos trabajando en el SEDHU con los doctores Semino, Gros Espiell y López Goldaracena, quien fuera 
nuestro candidato para la Comisión de la OEA y que, lamentablemente, no fue electo; esperamos que para la 
próxima pueda ser un miembro más. También trabajamos con personas de la Dirección de Migraciones y con 
el Ministerio de Relaciones Exteriores en general. Este proyecto fue muy estudiado; también recibimos 
asesoramiento de ACNUR. En carácter de ex funcionaria de ACNUR tuve oportunidad de trabajar tanto en la 
CEPARE de Argentina en el estudio de la Ley de Refugio, como para la de Brasil. 


A pesar de que avanzan los tiempos y hay modificaciones que son más favorables hacia el tema del refugio, 
creo que este proyecto es muy acabado, muy discutido y consensuado, y prácticamente no tengo mayores 
objeciones para hacer. 


La señora Diputada Payssé me planteó el tema de la inclusión de la palabra "terrorismo", que sería 
importante discutir. ACNUR considera que el terrorismo como tal no ha sido definido por las Naciones 
Unidas. De modo que sería partidaria de no incluir la palabra "terrorismo", porque creo que en la cláusula de 
exclusión está muy definido. Si se habla de un delito de sangre o contra los principios de las Naciones 
Unidas, o como quiera llamarse, sería un delito grave; de modo que implica un acto terrorista. ¿Quiénes 
somos si Naciones Unidas no ha podido definir lo que es el acto de terrorismo? Me parece un poco 
pretencioso pensar que nosotros podríamos definir cuál es o no un acto terrorista. En definitiva, la única 
interpretación con la que yo podría diferir es en cuanto a la inclusión del término "terrorismo". Por lo demás, 
debo decir que en este proyecto están contempladas las aspiraciones de ACNUR. 


Estoy dispuesta a responder las preguntas que pueda contestar debido a la experiencia que tuve 
anteriormente. No se olviden que me jubilé en 1988, es decir que hace unos cuantos años que no estoy en esta 
materia. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Estamos hablando de las cláusulas de exclusión y no de las de inclusión. Tuvimos 
la sugerencia de incluir la palabra "terrorismo" en las cláusulas de exclusión y se nos generó una duda. 
No se nos había generado la duda en las cláusulas de inclusión porque de alguna manera quienes 
concurrieron a la Comisión concordaron en que era sensato que estuviera allí. Por lo tanto, quiero 
interpretar que la doctora Herrera no estaría dispuesta a agregar el término "terrorismo" en las 
cláusulas de exclusión pero sí mantenerlo en las de inclusión. 


SEÑORA HERRERA.- Exacto. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Entonces, estaríamos coincidiendo mayoritariamente con las personas consultadas 
en el sentido de que agregar el término "terrorismo" en las cláusulas de exclusión no tendría razón de 
ser. 


La segunda pregunta refiere al artículo 9%. Cuando hace referencia a la expulsión colectiva de extranjeros se 
establece que queda prohibida la expulsión colectiva de extranjeros, sean o no refugiados. ¿Qué 
interpretación le daría a este artículo? Pregunto porque en lo personal entiendo que tiene cierta vaguedad. 


SEÑORA HERRERA.- Para nosotros el artículo más importante de la Convención del Estatuto del 
Refugiado es el 33, que es la no devolución a su país de origen de un refugiado. Eso es prácticamente el 
Evangelio, la base de esta Convención. De modo que la expulsión sería en el último término, por 
supuesto no de un refugiado, porque correría peligro de vida si es devuelto a su país de origen. El caso 
de extranjeros no está dentro de lo que nosotros tuvimos como Biblia, que era la Convención y el 
Protocolo Facultativo de 1967. Así que tendría que estudiarlo un poquito más. 


Sacándome la camiseta de ACNUR, me imagino que el Gobierno debe tener la atribución de expulsar a un 
extranjero siempre y cuando no sea refugiado. Digo esto porque para mí hay una diferencia sustancial entre 
un extranjero y un refugiado. Una cosa es devolver a un refugiado y otra el caso de un extranjero, cuya 
expulsión es atribución facultativa o soberana del Gobierno. Por mi experiencia, puedo decir que cuando por 
alguna razón había que invitar a dejar el país a un extranjero, se hacía buscando un tercer país de acogida. 
Podía hacerlo oficiosamente la ACNUR estableciendo que no podía quedarse en el país por diversas razones, 
por correr peligro, etcétera. De esa manera, habría que buscar oficiosamente un tercer país que lo acogiera. 


Yo estaba en Argentina cuando el padre de Firmenich fue a verme; habían descubierto que el hijo estaba 
viviendo en Brasil, y lo iban a devolver a Argentina. Me preguntó si ACNUR oficiosamente podía realizar 
alguna acción para que un tercer país lo recibiera. Nosotros hicimos la gestión oficiosa de pedir a Noruega si 
lo recibía. Finalmente no lo hizo y Firmenich volvió a Argentina, donde fue juzgado. 


En el caso de Uruguay tuve un ejemplo que puede demostrar la decisión de un Gobierno. Seguía la dictadura 
de Pinochet y aquí vivía el médico Rojas. Felizmente, nosotros ya habíamos entrado en el régimen 
democrático, y llega el pedido de extradición del doctor Rojas por parte del gobierno de Pinochet. El 
Gobierno en ese momento guardó el pedido de extradición en un cajón. 


En cambio, con el caso de unos argentinos que estaban viviendo aquí, sucedió lo siguiente. Argentina los 
estaba pidiendo oficiosamente -no fue algo oficial-, y el Gobierno pidió a ACNUR que los llevara a Brasil. Se 
hizo la gestión con Brasil y los recibieron. Ese tipo de situaciones pueden darse entre los países. En ese 
momento era muy peligroso que esos argentinos quedaran acá, porque su situación en Argentina era un poco 
complicada. De modo que se hicieron las gestiones y salieron hacia Brasil por un tiempo para poder evitar 
que la presión fuera muy fuerte por parte del Gobierno. Siempre está la decisión soberana de un país para 
poder actuar a favor del perseguido. 


Les agradezco muchísimo la invitación porque cuando me tocó ir a Ginebra pude estar con la Alta 
Comisionada para Refugiados, que era la persona que ocupaba el lugar del señor Luders, quien debió 
renunciar a su cargo. Le dije que íbamos a hacer todo el esfuerzo posible para que en este año se aprobara la 
ley de refugiados, y ella quedó muy agradecida. Me dijo que si venía para la Cumbre de Mar del Plata a fin 
de año, tal vez visitara nuestro país. Pero ahora supe que se había designado -para mi sorpresa- al ex Primer 
Ministro de Portugal, señor Antonio Guterres. Por casualidad, escuché uno de sus discursos cuando estuve 
con el doctor Gargano en París en la Internacional Socialista, y fue magnífico. Es un hombre muy brillante. 
Ahora él es el Alto Comisionado para los Refugiados en las Naciones Unidas. 


SEÑOR CHIFFLET.- Nos da tranquilidad que este proyecto no le merezca objeciones sustanciales a la 
señora Herrera. Esta es ya casi la culminación de los informes que recibiremos. El próximo paso será el 
análisis en la Comisión y designar un miembro informante. Sabemos que ella siguió de cerca la génesis 
de este proyecto, y que se proyectaba en pantallas artículo por artículo frente a todos los técnicos para 
que pudieran plantear sus objeciones, agregados o correcciones. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La idea era hacer varias consultas a personas idóneas. 


No sé si esta iniciativa se convertirá en ley porque eso depende del Senado, pero descarto que salga a la 
brevedad de la Cámara. La Comisión se expedirá muy rápidamente y creo que será un proyecto con rápido 
diligenciamiento. Podríamos hablar con nuestros colegas en el Senado para acelerar el proceso. De esa 
manera, tú podrías disponer de esta herramienta para utilizarla a fin de año en el encuentro. Sería una buena 
señal. 


SEÑORA HERRERA.- Los felicito por todo este minucioso y exhaustivo análisis que han hecho de esta 
propuesta que presentaron el CEDHU y otros organismos. 


SEÑORA PRESIDENTA. El ingreso del proyecto estuvo a cargo de legisladores de todos los partidos. 
Nos pareció una buena señal para manejar desde el punto de vista político. 


SEÑORA HERRERA.- Las damas han dado señales de haber consensuado muchas iniciativas y 
proyectos de ley. Eso siempre lo he destacado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos la presencia de la doctora Herrera. 


Se levanta la reunión. 


(Es la hora 15 y 45) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


